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RESOLUCION N°  454.2017/SBN-DGPE

San Isidro, 16 de octubre del 2017.
VISTO:

El Expediente N° 997-2016/SBNSDDI que contiene el pedido de nulidad presentado por
EXSA S.A., debidamente representada por su Gerente General Gustavo Gomez
Sanchez, en adelante “la administrada”, contra la Resolucion N° 066-2017/SBN-DGPE-
SDDI de fecha 27de enero de 2017 (en adelante “la Resolucién”), mediante la cual la
Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario resolvio modificar los articulos 1° y 4° de la
Resolucion N° 024-2013/SBN-DGPE-SDDI y modificar las clausulas tercera y novena del
Contrato N° 018-2013/SBN-DGPE del 25 de junio de 2013, emitidas dentro del
procedimiento administrativo de Venta Directa del predio de 163.3475 ha, ubicado en la
zona denominada “Lomas de llo”, distrito y provincia de llo, departamento de Moquegua,
inscrito en la Partida Registral N° 11014819 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de llo, Zona Registral N° XllI-Sede Tacna, con CUS N° 57369, en adelante “el
predio”.

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), en mérito a

la Ley 29151 (en adelante “la Ley”), al Decreto Supremo N° 004-2007-VIVIENDA, por el

. cual se adscribe a la SBN al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, el
. .\, Reglamento de la Ley 29151 aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA
2\(en adelante “el Reglamento”), asi como el Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que
. =actualiza la calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto
é'-.-.*_‘_./por la Ley 29158; es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
¢ Construccién y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
: Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2.  Que, segln el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), establece que el ejercicio de
contradiccion se verifica a través de los recursos administrativos, siendo uno de ellos el
recurso de apelacion, que se interpone cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para
gue eleve lo actuado al superior jerarquico’.

3. Que, corresponde a la Direccidn de Gestion del Patrimonio Estatal de la SBN
(DGPE) resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo

' Articulo 218 del TUO de la LPAG — Recurso de apelacion



establecido en el literal k) del articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SBN, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 016-2011-VIVIENDA, en adelante
“el ROF de la SBN”.

4.  Que, mediante escrito de fecha 11 de abril de 2017 (S.I. N° 11412-2017), “la
administrada” interpuso recurso de reconsideracion contra “la Resolucion” y pedido de
nulidad, bajo los siguientes fundamentos brevemente resumidos:

5.1. LA RESOLUCION N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI ES NULA PORQUE HA SIDO EMITIDA
SIN QUE SE CUENTE CON LA DECLARACION DE INTERES NACIONAL Y VIABILIDAD DEL
PROYECTO PETROQUIMICO DE ORICA

El criterio de la SBN para emitir la Resolucion N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI y aprobar la
modificacion del Contrato de Compraventa a fin de considerar la ejecucion de un nuevo proyecto
y nuevos plazos a ORICA NITRATOS PERU S.A., fue que considerd, porque asi lo sefialo esta
empresa en su solicitud presentada a la SBN, que tanto el proyecto de petroquimica intermedia
como el proyecto de petroquimica final, que pretenden desarrollar en el nuevo plazo de
ampliacion solicitado, han sido declarados de interés nacional y viables de ejecucion a través de
la RM 415-2016 publicada el 28 de octubre de 2016, ya que esta resolucion modifico la RM 351-
2012.

Para ORICA con la RM 415-2016 no sdlo se estaba declarando de interés nacional y viable el
proyecto de petroquimica final de emulsion de nitrato de amonio, sino que ademas se estaba
ratificando o manteniendo vigente la declaracion de interés nacional y viabilidad del proyecto de
petroquimica intermedia. Este argumento de ORICA no es correcto y esta alejado de la realidad.
La RM en cuestién solo evalud el proyecto de petroquimica final y no se pronuncié al proyecto
de petroquimica intermedia, por una simple razén, ORICA no lo solicité en su escrito a
PRODUCE.

5.2. LA RM 415-2016 NI SUS ANTECEDENTES, QUE SIRVIERON DE SUSTENTO PARA
EMITIR LA RESOLUCION N° 066-2017/DGPE-SDDI NO CUENTAN CON EL PLAZO NI
CRONOGRAMA DE EJECUCION DEL NUEVO PROYECTO

Como podemos ver en el expediente que dio origen a la emision de la Resolucion N° 066-
2017/SBN-DGPE-SDDI, ORICA sustenta su solicitud de ampliacion de plazo en que cuenta con
la RM 415-2016 que habria “actualmente” declarado de interés nacional y viable dos proyectos
petroquimicos; y en ese supuesto la SBN considerd que, para justificar la ampliacion solicitada,
era de aplicacion la Directiva N° 006-2014-SBN denominada “Procedimientos para la aprobacion
de la venta directiva de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”.

Pues bien, la RM 415-2016 presentada por ORICA a la SBN para solicitar la ampliacion del plazo
de su contrato, y el antecedente de dicha RM, no tiene ni consta ningun cronograma ni plazo
para ejecutar el proyecto que solicité implementar.

Entonces, es evidente que ORICA al presentar su solicitud de ampliacion de plazo de su contrato
a la SBN, no cumplio con el requisito establecido en la Directiva N° 006-2004, aplicable al
presente caso, de contar con la resolucion que declare de interés y viable su proyecto en donde
ademas se indique en dicha resolucion o en sus antecedentes cual sera el cronograma plazo de
ejecucidn del nuevo proyecto que realizara en el terreno transferido.

Cabe precisar, que la SBN debié advertir de este incumplimiento al solicitar a PRODUCE los
antecedentes que dieron origen a la RM 415-2016, ya que si la RM no tenia ninguna informacion
referida al plazo de ejecucion, asi como tampoco en sus antecedentes, debid declarar
improcedente la solicitud de ORICA, en cumplimiento de lo establecido en la Directiva
mencionada precedentemente.

El hecho de que PRODUCE haya sefalado posteriormente mediante un oficio (a requerimiento
de la SBN) cuales serian los plazos de ejecucién de los proyectos no puede considerarse como
una convalidacion del requisito establecido en la Directiva, toda vez que PRODUCE al momento
que emitié la RM 415-2016 no tuvo ninguna informacion ni evalud el plazo de ejecucion de los
proyectos, porque ORICA no proporciond informacion sobre plazos de ejecucion, ni siquiera para
el proyecto de petrogquimica final que solicité la evaluacion.

En todo caso, la Directiva establece expresamente que es en la resolucion que declara de interés
nacional y viable el proyecto o en sus antecedentes en donde debe constar el cronograma o
plazo de ejecucion del proyecto, y en el caso de ORICA, el cumplimiento de ese requisito no se
puede verificar.

5.3. LA RM 415-2016 QUE SIRVIO DE SUSTENTO PARA EMITIR LA RESOLUCION N° 066-
2017/SBN-DGPE-SDDI ACTUALMENTE SE ENCUENTRA IMPUGNADA

Como sefialamos la BM 415-2016 es el acto administrativo que ha considerado la SBN como
fundamental para poder aceptar la solicitud de ampliacion de plazo del contrato de ORICA
NITRATOS PERU S.A., pues bien este acto administrativo actualmente se encuentra impugnado
y pendiente de ser resuelto por parte de PRODUCE.

La impugnacion presentada por mi representada se produjo el 23 de noviembre de 2016 (antes
de que se celebre la adenda al contrato) y se planted: i) Un recurso de reconsideracion contra la
RM 415-2016 presentado dentro del plazo establecido en la norma y ii) la revocacion de la RM
351-2012 porque ya no existia una condicion para mantener su vigencia que es que el proyecto
habia dejado de ser viable porque no se ejecutd del plazo otorgado y la misma empresa
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reconocio que lo tenia suspendido.

Consideramos que mientras una resolucion que declara de interés nacional y viable un proyecto
no se encuentre firme, la SBN no puede otorgar ningtin derecho que se ampare de la mencionada
resolucion, pues esta podria ser declarada nula o dejada sin efecto, y ya no existiria un sustento
para permitir la ejecucion de proyectos en terrenos del Estado transferidos a privados.

De esta manera, la Directiva N” 003-2011/SBN, que sirvio de base legal para suscribir el contrato
de compraventa con ORICA NITRATOS S.A., establecia en su numeral 3.4 “E/ proyecto de
interés sectorial o nacional en que se sustenta la venta se requiere que esté aprobado por el
sector competente, cuya resolucion que la aprueba debe haber quedado firme a nivel
administrativo. En el proyecto que se adjunte debe especificarse las etapas monto de inversion
y tiempo estimado que demandara la ejecucion del mismo, informacion que servira de referente
para establecer las condiciones de la adjudicacion y causales de reversion en caso de
incumplimiento.”

Lo senalado en la Directiva mencionada tiene sentido, ya que si la resoluciéon no ha quedado
firme y se encuentra siendo cuestionada, no es posible otorgar un derecho determinado, razén
por la cual la SBN deberia proceder a dejar sin efecto la resolucién impugnada, por haberse
emitido sin considerar que la resolucién haya quedado firme.

5.4. NO ERA PROCEDENTE AMPLIAR EL PLAZO DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
ANTE EL EVIDENTE INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES POR PARTE DE ORICA, LA
SBN DEBE CUMPLIR CON EJECUTAR LA CLAUSULA DE REVERSION DEL CONTRATO

Cuando la SBN dispone la procedencia de la ampliacion del plazo de ejecucion del proyecto y
acepta que ORICA NITRATOS PERU S.A. modifique su proyecto otorgandole un plazo
extraordinario de 12 afnos adicionales para que ejecute un proyecto que debid haberlo realizado
hasta el 21 de marzo de 2017, abiertamente esta incumpliendo las normas, el contrato y la
Resolucion N° 024-2013/SBN-DGPE-SDDI, citadas y estd dejando de ejecutar, a favor del
Estado, la reversion de un predio valorizado, al 2013, en S/. 1 565, 685.02.

Fundamentamos nuestra posicion en que, ni las directivas ni la Resolucion N° 024-2013/SBN-
DGPE-SDDI, ni el contrato de compraventa han previsto para el caso de la venta efectuada en
la modalidad establecida en el literal b) del articulo 77° del Reglamento de la Ley N° 29151, como
es el presente caso, que el contrato o el plazo de ejecucion del proyecto se pueda ampliar ¢
modificar, y menos aun cuando existe un evidente incumplimiento contractual por la propia
empresa. o :
Situacién diferente es, por ejemplo, la descrita en el articulo 18° de la Ley N 29451, en donde la
propia norma permite que la SBN amplie los plazos para que aquellos casos en los cuales las
entidades a las que se es haya transferido predios del Estado no hayan cumplido con destinarlo
a la finalidad para el que fueron transferidos, pero acrediten una avance del 60% en la ejecucién
de obras o en la satisfaccion de la prestacion de un servicio. Aqui la propia norma esta facuftad
o la posibilidad de ampliar el plazo a diferencia del caso de ORICA. )
Entonces, el hecho de que la norma no establezca o disponga sobre la ampliacion de plazos que
tenia un inversionista para ejecutar un proyecto en un predio del Estado que ha sido transferido,
no quiere decir que existe un vacio legal o normativo, como pretende interpretar la SBN, sino que
dicha norma no permite que se amplie el plazo otorgado.

Por las consideraciones expuestas corresponde que la SBN declare la nulidad o deje sin efecto
la resolucion impugnada y proceda a ejecutar inmediatamente la clausula de reversion del predio
para que se restituya al Estado”.

b Que, mediante escrito de fecha 02 de junio de 2017 (S.I. N°17703-2017), “la
administrada” presenta denuncia de actos irregulares dentro del procedimiento, bajo los
siguientes fundamentos:

“(..2)

4. Denuncia de actos irregulares

Sin perjuicio de que EXCA cuente con legitimidad para contradecir la resolucion impugnada
via los recurso administrativos, conforme lo hemos sustentado en el presente escrito, y
considerando que a través del recurso de reconsideracion presentado estamos poniendo en
evidencia un hecho a todas luces ilegal, por haber otorgado un derecho a ORICA sin sustento



legal, no habiéndose ademas, ejecutado una clausula de reversion a favor del Estado por
incumplimiento contractual; solicitamos que, en el supuesto negado, que su despacho
considere que los argumentos y documentos presentados para sustentar nuestra legitimidad
no son suficientes, en aplicacion del principio de impulso de oficio establecido en el TUO de la
Ley 27444, se sirva encausar el escrito presentado el 11 de abril de 2017, a fin de
considerarlo como una denuncia mediante la cual se pone en conocimiento de la SBN
hechos que son contrarios al ordenamiento juridico y que merecen un pronunciamiento
del asunto de fondo materia de la denuncia, debiendo la SBN declarar la nulidad de oficio
de la resolucion cuestionada.

La denuncia formulada se hace al amparo de lo establecido en el articulo 114° del TUO de la
Ley N® 27444 que establece: “Todo administrado estd facultado para comunicar a la autoridad
competente aquellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin necesidad de
sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que por esta actuacion
sea considerado sujeto del procedimiento.”

Como puede advertirse de la norma citada, no existe la necesidad de sustentar afectacion
algun al derecho o interés legitimo, por lo que la SBN a mérito de la denuncia que formulamos
debera proceder a evaluar el asunto de fondo sustentado en el escrito presentado el 11 de abril
de 2017.

De esta manera, la evaluacion y analisis de los argumentos sefalados respecto al
cuestionamiento que se realiza a la Resolucion N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 17 de
enero de 2017, no debera tener mayores dilaciones por cuestiones formales procediéndose a
resolver la denuncia que se formula y declarando en su oportunidad la nulidad de oficio de la
mencionada resolucion”.

6. Que, mediante Resolucion N° 430-2017/SBN-SDDI de fecha 17 de julio de
2017, la SDDI resolvié lo siguiente:

“SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DESESTIMAR el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa EXSA
S.A., representada por Gustavo Gémez Sanchez, contra la Resolucion N° 066-2017/SBN-
DGPE-SDDI del 27 de enero de 2017, por los fundamentos expuestos en la presente
Resolucién.

Articulo 2°.- Elevar en copia el recurso presentado a la Direccion de Gestion del Patrimonio
Estatal, a fin que evalie el extremo de la nulidad de oficio o la denuncia solicitada.

Articulo 3°.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente expediente, una vez consentida
la presente resolucion”.

7. Mediante Memorando N° 2376-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 01 de
agosto de 2017, la SDDI elevo el pedido de nulidad a esta Direccion, para los fines de su
competencia.

8. Mediante Memorando N° 2693-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 24 de
agosto de 2017, la SDDI remite el escrito de fecha 18 de agosto de 207 (S.| N° 27549-
201), mediante el cual “la administrada” solicita programaciéon de audiencia a fin de
exponer los alcances del pedido de nulidad, programandose el mismo para el dia 13 de
septiembre de 2017 conforme al Oficio N° 0214-2017/SBN-DGPE de fecha 17 de julio de
2017.

9. Mediante escrito de fecha 06 de septiembre de 2017 (S.1 N° 30322-2017), “la
administrada” solicita reprogramacion de audiencia para el dia 19 de septiembre de 2017,
otorgandose el mismo mediante Oficio N° 0225-2017/SBN-DGPE de fecha 07 de
septiembre de 2017, llevandose a cabo conforme al Formato N° 296, obrante en autos.

10. Que, el articulo 8° de del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante “TUO de la LPAG”) sehala que “es valido todo acto
administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”.

11. Que, a su vez, el articulo 9° del “TUO de la LPAG”, establece que “Todo acto
administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segun corresponda”.

12. Que, Al respecto, el numeral 11) del articulo 11° del “TUO de la LPAG”,
establece que “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos por
medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo Ill Capitulo Il de la presente

Ley (...)".
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13. Que, por otro lado, el articulo 118.1 del “TUO de la LPAG”, establece que
frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en
esta Ley.

14. Que, en ese marco normativo, de la revision de los antecedentes y la peticion
(S.I. N® 11412-2017 y S.I. N°17703-2017), se advierte que “la administrada” no es parte
del procedimiento recaido en el Expediente N° 997-2016/SBNSDDI, sin embargo estando
a que cualquier persona puede ejercer su Derecho de Contradiccion, la interposicion de
su pedido de nulidad no contenido en recurso impugnatorio debera ser calificado como
tal, correspondiendo a la Direccién revisar la cuestion venida en grado.

15. Que, asimismo, es menester sefalar que si bien “la administrada”, ha
invocado el articulo 114° del “TUO de la LPAG”, alegando que ‘todo administrado esta
facultado para comunicar a la autoridad competente aquellos hechos que conociera
contrarios al ordenamiento, sin necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algun
derecho o interés legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado sujeto del
procedimiento”, dicha norma se encuentra referida al procedimiento especial de
denuncia, el cual ha sido aclarado por “la administrada” en la audiencia realizada el dia
19 de septiembre d 2017 conforme al Formato N° 296, en cuyas observaciones se
consigno “el administrado expuso los argumentos en los que sustenta su recurso de
nulidad”, dejando ademas en Despacho copia simple de diapositivas intituladas
Fundamentos del Pedido de Nulidad de la Resolucién N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI,
por lo que la presente postulacién debera ser conocida como un pedido de nulidad no
contenido en medio impugnatorio.

& jDE LA PETICION DE NULIDAD Y LA CUESTION JURIDICA

16. Que, “la administrada” sefala que “la Resolucion” adolece de causal de
nulidad en cuanto habria sido emitida:

a) En contravencion a los requisitos establecidos por el literal b) del articulo e
77° del Decreto Supremo N° 007-2008-EM y por la Directiva N° 006-2014-
SBN, en tanto no se contaria con declaracion de interés nacional y
viabilidad respecto del “Proyecto de Petroquimica Intermedia” asi como
tampoco con el plazo o cronograma de ejecucion de nuevo proyecto.

b) En contravencion a lo establecido por la Directiva N° 003-2011-SBN, en
cuanto la Resolucion Ministerial N° 415-2016 que sirvio de sustento para
emitir “la Resolucion” actualmente se encuentra impugnada y pendiente
de resolucion.

c) Sin considerar que la ampliacion del plazo de contrato de compraventa
no se encuentra regulado y que ante el evidente incumplimiento de
obligaciones por parte de ORICA NITRATOS PERU S.A., por la SBN
debe cumplir con ejecutar la clausula de reversion del contrato.



DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE VENTA DIRECTA:

17. El presente procedimiento versa sobre a pedido de venta directa de “el
predio” solicitado por ORICA NITRATOS PERU S.A. por causal de finalidad de ejecutar
un proyecto de interés nacional o regional, la misma que fue otorgada mediante
Resolucion N° 024-2013/SBN-DGPE-SDDI de fecha 22 de abril de 2013 en virtud de la
Resolucion Ministerial 351-2012-PRODUCE de fecha 30 de julio de 2012 y reformada por
la “Resolucion” en virtud de la Resoluciéon Ministerial 415-2016-PRODUCE de fecha 28
de octubre de 2016, respectivamente, por lo que corresponde desglosar la normatividad
que regira la presente resolucion.

18. Que, al respecto, el literal e) del articulo 7° de Ley 29151 —Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales (en adelante “la Ley”) sefala que es garantia del
Sistema Nacional de Bienes Estatales que todo acto de disposicion de bienes de
dominio privado del Estado, se efectliie mediante la venta por subasta publica y de
manera excepcional por venta directa.

19. Que, de conformidad con lo dispuesto por el literal b) del articulo 77° del
Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA, por excepcién, se podra
efectuar la compraventa directa de bienes inmuebles de dominio privado estatal a favor
de particulares, entre otras causales, con la finalidad de ejecutar un proyecto de interés
nacional o regional, cuya viabilidad haya sido calificada y aprobada por el sector o la
entidad competente, acorde con la normatividad y politica de Estado.

20. Que, asimismo, “la Directiva” establece en su articulo 6.2 que para el inicio
del procedimiento administrativo de venta directa el solicitante debe presentar su pedido
\, por escrito ante la entidad propietaria del predio o, cuando este es de propiedad del

. ‘}Estado, ante la SBN o el Gobierno Regional que cuente con competencias transferidas.

/ 21. Que, asimismo, el literal i) del numeral 6.2 de la Directiva N° 006.2014-SBN
~ denominada: “Procedimientos para la aprobaciéon de la venta directa de predios de
dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada mediante Resolucion N° 064-
2014-SBN, establece que en la Resolucion o sus antecedentes que aprueba el proyecto
de interés nacional o regional por el sector competente, debe constar entre otros, el
cronograma o plazo para la ejecucion del proyecto.

22. Que, en ese orden, establecido el marco legal aplicable al presente caso,

corresponde emitir el siguiente pronunciamiento a saber. %

RESPECTO AL PRIMER AGRAVIO: “La Resolucion” habria sido expedida sin la
declaracion de interés nacional y viabilidad respecto del “Proyecto de Petroguimica
Intermedia” y sin haberse verificado el plazo o cronograma de ejecucién de nuevo
proyecto requisito exigido por el literal b) del articulo 77° del Decreto Supremo N° 007-
2008-EM y la Directiva N° 006-2014-SBN

23. Que, “la administrada” alega que la Resoluciéon Ministerial N° 415-2016-
PRODUCE publicada el 28 de octubre de 2016 no evalud ni declaro ni ratifico la viabilidad
del proyecto petroguimico intermedio de ORICA NITRATOS PERU S.A. y que
unicamente habria evaluado el proyecto petroquimico final, por lo que la SBN no debid
amparar tal solicitud.

24. Que, en efecto, el literal i) del numeral 6.2 de “la Directiva” establece que
para el inicio del procedimiento administrativo de venta directa el solicitante debe
presentar su pedido por escrito ante la entidad propietaria del predio o, cuando este es
de propiedad del Estado, ante la SBN o el Gobierno Regional que cuente con
competencias transferidas. La solicitud debe contener: i) Para el caso de la venta directa
en el literal b) del articulo 77° del Reglamento, copia fedateada, autenticada, legalizada
o certificada de la resolucion mediante la cual se aprueba el proyecto de interés
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nacional o regional por el sector o entidad competente. En dicha resolucion o sus
antecedentes debe constar el area y linderos del predio sobre el cual se ejecutara el
Proyecto, asi como el cronograma o plazo para la ejecucion de este.”

25. Que, en ese sentido, de la revisidon de “la Resolucidén” se advierte que la
decision habria sido expedida sustentandose en la Resolucion Ministerial N° 415-2016-
PRODUCE de fecha 28 de octubre de 2016, que modifica a su vez la Resolucion
Ministerial N° 351-2012-PRODUCE de fecha 30 de julio de 2012 y que sefala lo
siguiente:

“(.--)

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Modificar los articulos 1 y 2 de la Resolucién Ministerial N° 351-2012-
PRODUCE, en los siguientes términos:

“Articulo 1.- Declaracion de Interés Nacional

Declarase de Interés Nacional el proyecto petroquimico presentado por la empresa ORICA
NITRATOS PERU S.A, consistente en la construccion y operacion de una Planta
Petroquimica Intermedia destinada a la produccién de nitrato de amonio en grado industrial y
una planta de emulsion de nitrato de amonio, a desarrollarse en la Zona denominada “Lomas
de llo” ubicada en el Distrito de llo, Provincia de llo del Departamento de Mogquegua, sobre dos
secciones, una de 164.3406 y otra de 29.379 has(193.7196 hectareas), en la Zona Geografica
Determinada establecida por Resolucion Ministerial N° 443-2009-MEM/DM, modificada por
Resolucion Ministerial N° 191-2012-MEM/DM, conforme al plano que como Anexo N° 1, forma
parte integrante de la presente Resolucion Ministerial.

Articulo 2.- Declaracion de viabilidad del proyecto.

Declérase la viabilidad del proyecto petroquimico presentado por la empresa ORICA NITRATOS
PERU S.A., consistente en la construccion y operacién de una Planta Petroguimica Intermedia
destinada a la produccion de nitrato de amonio en grado industrial y una planta de emulsion de
nitrato de amonio, a desarrollarse en la Zona denominada “Lomas de llo” ubicada en el Distrito
de llo, Provincia de llo del Departamento de Moquegua, sobre dos secciones, una de 164.3406
y otra de 29.379 has(193.7196 hectareas), en la Zona Geogréafica Determinada establecida por
Resolucién Ministerial N° 443-2009-MEM/DM, modificada por Resolucién Ministepial N° 191-
2012-MEM/DM, conforme al plano que como Anexo N° 1, forma parte integrante dte'.ia presente
Resolucion Ministerial.”

26. Que, en ese orden, si bien “la administrada” senala que “la Resolucion”
habria sido emitida sin la declaracion de interés nacional y viabilidad, de la Resolucion
Ministerial N° 415-2016-PRODUCE de fecha 25 de octubre de 2016, se advierte que la
entidad competente, es decir el Ministerio de la Produccion-PRODUCE, ha declarado de
interés nacional asi como la viabilidad de los proyectos de: a) Construccion y operacion
de una Planta Petroquimica Intermedia destinada a la produccion de nitrato de amonio
en grado industrial y b) Planta de Emulsién de Nitrato de Amonio (entendiéndose
proyecto final); por lo que el pronunciamiento emitido por la SDDI mediante “la
Resolucion” se encuentra arreglada a Derecho y conforme al Principio de Legalidad?, en

P

? Respecto al segundo punto planteado, referido a la cuestionada legalidad del objeto del acto impugnado, es de sefalar que el
principic de legalidad se encuentra recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, el cual dispone:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

En concordancia con el citado principio de legalidad, se tiene como un requisito de validez del acto administrativo, regulado en el
numeral 2 del articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, a la licitud del objeto, en mérito de la cual el objeto,



tanto que se verifica su expedicidon en mérito de la declaracidn expresa de la autoridad
competente y en observancia de lo exigido por el literal b) del articulo 77° del Decreto
Supremo N° 007-2008-EM y la Directiva N° 006-2014-SBN.

27. Que, asimismo, “la administrada” sefnala que se habria incumplido con la
verificacion el plazo o cronograma de ejecucion de nuevo proyecto contenido en la
Resolucion Ministerial N° 415-2016-PRODUCE de fecha en contravencion del requisito
exigido por el literal b) del articulo 77° del Decreto Supremo N° 007-2008-EM vy la
Directiva N° 006-2014-SBN.

28. Que, en efecto, dicho articulado sefala que para el supuesto de venta directa
sustentada en la causal de ejecucién de un proyecto de interés nacional o regional
prevista en el literal b) del articulo 77° de “el Reglamento”, la resolucidon debe contener,
ademas, la finalidad para la cual se adjudica el predio y el plazo de ejecucion del proyecto,
bajo sancion de reversion al dominio del Estado, sin la obligacion de reembolso alguno
por el pago del precio o mejora efectuada.

29. Que, al respecto, de la revisidon de actuados se advierte que mediante Oficio
N° 2930-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha 02 de diciembre de 2016, la SDDI, solicito al
sector competente emita pronunciamiento respecto del cronograma o plazo para la
ejecucion del proyecto senalado en la Resolucion Ministerial N° 415-2016-PRODUCE de
fecha 28 de octubre de 2016, siendo absuelta mediante Oficio N° 205-2016-
PRODUEC/DVMYPE-I/DGPR de fecha 20 de diciembre de 2016 y precisada mediante
Oficio N° 007-2017-PRODUCE/DVMYPE, informando:

“(-.-}
En relacion al plazo para la ejecucion del proyecto solicitado por ORICA S.A
3.5. En tal sentido, la empresa Orica Nitratos Peru S.A., manifiesta que la ejecucion del proyecto
de marzo de 2017.
¥" Planta de Emulsién de Nitrato de Amonio: 3 afos (36 meses) contado desde el 22 de
marzo de 217
¥v"  Planta Petroquimica Intermedia destinada a la produccion de Nitrato de Amonio en
grado industrial: 4.7 (55 meses), dado el tamano de esta segunda etapa, el inicio de la
misma estara sujeta a evaluaciones del proyecto, de la industria y del mercado en ese
momento, por lo mismo habra un tiempo intermedio entre el término de la primera
etapa y el inicio de la segunda etapa.
3.6. Ello implica que la ejecucion del Proyecto Petroguimico en su integridad implicara el tiempo
de ejecucion de la primera etapa, mas el tiempo intermedio entre el término de la primera etapa
y el inicio de la segunda etapa, mas el tiempo de ejecucion de la segunda etapa. Con la
informacion que actualmente existe, se estima que la primera etapa tomara 3 arios, la segunda
4.7 afos y el tiempo entre el término de la primer etapa y el inicio de la segunda etapa seria de
aproximadamente 4.3 anos. Con esto, el tiempo total estimado para ambas etapas es de 12
afos”.

30. Que, en ese orden, esta Direccién advierte que el Ministerio de Produccidn
— PRODUCE, en su condicidon de ente competente ha cumplido con declarar de interés -
nacional y viable los proyectos a) Construccion y operacion de una Planta
Petroguimica Intermedia destinada a la produccion de nitrato de amonio en grado
industrial y b) Planta de Emulsion de Nitrato de Amonio (entendiéndose proyecto
final), y que a su vez ha cumplido con sefalar el plazo o cronograma para la ejecucion
de ambos, debiendo entenderse que los articulados de “la Directiva” deben ser
interpretadas y aplicadas de manera sistematica y concordada con los fines del Sistema
Nacional de Bienes Estatales entre los cuales figura incentivar la inversion publica y
privada, conforme al inciso a) del articulo 6° de la Ley N° 29151, asi como procurar el
uso eficiente y aprovechamiento econdmico y/o social de los bienes del Estado,
maximizando su uso y valor conforme lo dispone el inciso c¢) del numeral 14.1. del articulo
14° de la referida Ley.

resultado de la debida motivacion que lo precede, debe guardar estricta observancia al Sistema Juridico vigente, el cual se encuentra
conformado por la legislacion en su conjunto, los principios juridicos, y demas fuentes de Derecho aplicables al sistema juridico
peruano, y en particular, las fuentes del Derecho Administrativo, recogidas en el articulo V del Titulo Preliminar de la indicada Ley
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31. Que, en ese sentido y en atencidon a que la nulidad como figura juridica
reviste un acto de trascendencia y resultado altamente lesivo, habiéndose cumplido con
los requisitos exigidos por ley y no verificandose los agravios invocados, resulta
procedente desestimar el extremo del presente pedido de nulidad.

RESPECTO AL SEGUNDO AGRAVIO: “La Resolucion” habria sido expedida sin
considerar que la Resolucion Ministerial N° 415-2016-PRODUCE que sirvio de sustento
para emitir “la Resolucion” actualmente se encuentra impugnada

32. “Laadministrada” sefiala que mediante escrito de fecha 23 de noviembre de
2016 interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Ministerial N° 415-2016-
PRODUCE y la revocacion de la Resolucion Ministerial N° 351-2012 por incumplimiento
de la Directiva N° 014-2013-PRODUCE y que a la fecha no habria sido resuelto, por lo
que la SBN se encontraria impedida de otorgar derecho determinado, maxime si la
Directiva N° 003-2011/SBN, que sirvié de base legal para el Contrato de Compraventa
e ORICA NITRATOS PERU S.A., establecia en su numeral 3.4 “El proyecto de interés
ectorial o nacional en que se sustenta la venta se requiere que esté aprobado por el
sector competente, cuya resolucion que la aprueba debe haber quedado firme a nivel
administrativo”.

33. Que, de la revision de actuados, en efecto, se advierte a folios 29 a 33 copia
del Reporte — Detalle de Expediente que acreditaria que “la administrada” habria
interpuesto recurso de reconsideracion contra la Resolucion Ministerial N° 415-2016-
PRODUCE de fecha 18 de octubre de 2016; sin embargo, se debe sefalar que el
Articulo 48° del TUO de la LPAG establece que salvo norma especial, en la tramitacion
de procedimientos administrativos las entidades no pueden cuestionar la validez de actos
administrativos emitidos por otras entidades que son presentados para dar cumplimiento
a los requisitos de los procedimientos administrativos a su cargo. Tampoco pueden
suspender la tramitacion de los procedimientos a la espera de resoluciones o
informacion provenientes de otra entidad; aunado a ello, se tiene el articulo 224.1 del
mismo cuerpo normativo establece que la interposicion de cualquier recurso, excepto los
casos en que una norma legal establezca lo contrario, no suspendera la e;ecucaon del
acto impugnado.

i |
A
34. Que, asimismo, cabe senalar que mediante Resolucion N° 064-2014-SBN
publicada con fecha 11 de septiembre de 2014, se resolvié aprobar la Directiva N° 006-
2014/SBN denominada “Procedimiento para la aprobacion de la venta directa de predios
de dominio privado estatal de libre disponibilidad” y “Derogar la Directiva N° 003-
2011/SBN que regula los “Procedimientos para la aprobacién de dominio privado del
Estado de Libre disponibilidad” aprobada por la Resolucion N° 020-2011/SBN vy “las
disposiciones de la Directiva N° 006-2014/SBN, entraran en vigencia a partir del dia
siguiente de la presente Resoluciéon en el Diario Oficial El Peruano”, y estando a la
aplicacion inmediata de la norma y a la prohibicién de retroactividad de la norma, esta
Direccion verifica que la emision de pronunciamiento contenida en “la Resolucion” se
encuentra acorde a derecho, deviniendo en insubsistente el pedido de nulidad interpuesto
en este extremo, en tanto que la norma vigente a la fecha de presentacion del pedido de



ORICA NITRATOS PERU S.A., no establece ni condiciona la venta directa a la emisién
de acto firme.

RESPECTO AL TERCER AGRAVIO: “La Resolucion” habria sido expedida sin
considerar que no es procedente ampliar el plazo de contrato de compraventa ante el
evidente incumplimiento de obligaciones por parte de ORICA NITRATOS PERU S.A,, la
SBN debe cumplir con ejecutar la clausula de reversion del contrato.

35. Que, “la administrada” sefnala que las normas que rigen el procedimiento de
venta directa no regulan la ampliacién de plazo por lo que nos encontrariamos ante un
incumplimiento de contrato y como consecuencia, deberia ejecutarse la clausula de
reversion.

36. Que, en efecto, la normativa del Sistema Nacional de Bienes Estatales
(SBNE) no regula expresamente la ampliacion de plazo para el cumplimiento de la
finalidad de una venta directa o la ampliacion para la ejecucion de proyectos declarados
de interés nacional o regional por el sector competente en virtud del literal b) del articulo
77° del Reglamento de la Ley N° 29151; sin embargo, ante los vacio o deficiencias de las
normas, nuestro ordenamiento contempla principios y garantias que buscan proteger al
administrado o el interés publico de la inaccion de la administracion publica por
deficiencia o vacios en la norma de conformidad con el articulo VIII del Titulo Preliminar
del Codigo Civil y el articulo VIII del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444—-Ley del
Procedimiento Administrativo General, las mismas que deben ser interpretadas y
plicadas de manera sistematica y concordada con los fines del Sistema Nacional de
ienes Estatales entre los cuales figura incentivar la inversion publica y privada, conforme
inciso a) del articulo 6° de la Ley N° 29151, asi como procurar el uso eficiente y
provechamiento econdmico y/o social de los bienes del Estado, maximizando su uso y
valor conforme lo dispone el inciso c) del numeral 14.1. del articulo 14° de la referida Ley.

37. Que, en ese sentido, realizada la consulta respecto a la cuestion del pedido,
la Subdireccion de Normas y Capacitaciones de la SBN, ha determinado mediante el
Informe N° 005-2016/SBN-DNR-SDRC de fecha 13 de enero de 2016 lo siguiente:

VI.CONCLUSIONES

4.1. En el marco del Sistema Nacional de Bienes Estatales es factible admitir la ampliacion del
plazo para el cumplimiento de la finalidad para la cual es transferido el predio estatal, conforme
a lo dispuesto por el articulo 18° de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales.

4.2. En el caso especifico de la venta directa amparada en la causal contenida en el literal b) del
articulo 77° del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley General del Sistema Nacional de Bienes
Estatales, aprobado por Decreto Supremo N® 007-2008-VIVIENDA, para la ampliacion del plazo
para la ejecucion del proyecto declarado de interés nacional o regional, cuya viabilidad haya sido
calificada y aprobada por el sector o |a entidad competente, se considera que debe contarse con
el pronunciamiento de la entidad que aprobd el proyecto.

4.3. Bajo el contexto que en el caso consultado, el Ministerio de la Produccién mediante
Resolucion Ministerial N° 414-2016-PRODUCE ha modificado la Resolucion N° 352-2012-
PRODUCE, declarando de interés nacional y la viabilidad del proyecto petroguimico presentado
por la empresa Orica Nitratos Pert S.A., es factible, resulta factible la ampliacién del plazo
para la ejecucion del proyecto, para lo cual la SDDI debera requerir el pronunciamiento del
Sector que aprobé el proyecto respecto del plazo de ejecucion del mismo.

38. Que, en mérito a dicho pronunciamiento y desde una apreciacion sistematica
del articulo 6.13.2 de la Directiva N° 006-2014-SBN y de la Sexta Disposicion
Complementaria de la referida Directiva, se colige que en el caso de la venta directa por
causal de ejecucion de proyecto declarado de interés nacional o regional, cuya viabilidad
haya sido calificada y aprobada por el sector o la entidad competente, para la ampliacion
del plazo para el cumplimiento de la finalidad, es decir, ampliar el plazo para la ejecucion
del proyecto, debe contarse con el pronunciamiento de la entidad que aprobd el mismo.

39. Que, asi, se verifica que ORICA NITRATOS PERU S.A., ha solicitado la
ampliacién de plazo en mérito a la Resolucion Ministerial N° 415-2016-PRODUCE de
fecha 26 de octubre de 2016 que modifica los articulos 1° y 2° de la Resolucion Ministerial
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N° 352-2012-PRODUCE, incluyendo en su declaracion de interés nacional y la viabilidad
ademas del proyecto primigenio, la construccién y operacion de una planta de emulsion
de nitrato de amonio (planta intermedia).

40. Que, en ese sentido, considerando que el Ministerio de la Produccion ha
ampliado los alcances del proyecto para el cual fue transferido originalmente “el predio”,
ampliando a su vez los alcances del mismo, resulta factible la ampliacién del plazo para
la ejecucion del proyecto para el cual se efectud la venta directa, de conformidad con lo
dispuesto en el literal b) del articulo 77° de “el Reglamento”, exigiéndose que el Sector
que aprobé el proyecto emita pronunciamiento respecto al plazo o cronograma para la
ejecucion. Por ende, estando al referido informe y a la verificacion de la presentacion de
.\, la Resolucién que aprueba los proyectos a) Construccion y operacion de una Planta
\ Petroquimica Intermedia destinada a la produccion de nitrato de amonio en grado
= industrial, y b) Planta de Emulsion de Nitrato de Amonio (entendiéndose final), el Oficio
£/ N°205-2016-PRODUEC/DVMYPE-I/DGPR y el Oficio N° 007-2017-PRODUCE/DVMYPE
~ que senala el plazo o cronograma, resulta insubsistente el agravio invocado, inoficioso
emitir pronunciamiento sobre el pedido de reversién y procedente desestimar el pedido
de nulidad interpuesto.

41. Que, por la atencion antes expuesta, corresponde ratificar las
consideraciones sustentadas en “la Resolucién”, debiendo desestimar el pedido de
nulidad interpuesto.

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N° 29151, Ley General del Sistema
Nacional de Bienes y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 007-2008-
VIVIENDA y sus modificatorias y al Reglamento de Organizacion y Funciones de la SBN,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; y

SE RESUELVE:

_/ﬁrticulo Inico.- Desestimar el recurso de apelacion presentado por el pedido de nulidad
presentado\por EXSA S.A., contra la Resolucion N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI de fecha
27de enero de 2017 emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario.

E) ng. Mfrtdo \t



